A HOSPITALIDADE COMO PRINCIPIO ETICO E PRATICA SOCIAL

RESUMO
Com a problematica da hospitalidade emerge também a
esfera ética do turismo como fenémeno de natureza antro-
poldgica e socioldgica ao privilegiar-se nele a relagao da indi-
vidualidade com a socialidade, ou seja, as conexdes entre
o que é do dominio proprio e do dominio da alteridade. Sendo
de evitar aqui os discursos demagogicos que pretendem
expandir a ideia de que o turismo &, a partida, uma pratica
que, sem mais, aproxima as pessoas, importa realgar que,
tratando-se de um fendmeno que envolve, em principio, a
visita de uns ao habitat de outros, contém um potencial intru-
sivo de uns em relagao aos outros — e a eventual reagao
destes relativamente aos primeiros — e, deste modo, um
potencial de conflitualidade.
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ABSTRACT
With the problem of hospitality, the ethical sphere of tourism
also emerges as an anthropological and sociological phenom-
enon, with emphasis on the relationship between the individ-
uality and sociality, that is, the connections between what is
one’s own domain and the domain of otherness. Avoiding the
demagogic discourses which intend to expand the idea that
tourism is, at the outset, a practice that, without further, brings
people together, it is important to emphasize that, in the case
of a phenomenon thatinvolves, in principle, the visit from one
to the habitat of others, contains an intrusive potential of one
in relation to the others — and the eventual reaction of these
to the first — and, therefore, a potential for conflict.
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ETICA E HOSPITALIDADE

Nos nossos dias a hospitalidade — como principio ético
e como pratica social — tem sido objeto de usos indevidos,
demagogicos, contraditorios e até pretexto para o uso da
violéncia fisica e simbdlica. Os casos das enormes cor-
rentes de refugiados que procuram seja a Europa, seja a
Ameérica do Norte, bem como daqueles que circulam em
contextos regionais um pouco por todo o mundo, trouxe-
ram ao de cima atitudes que recusam pura e simplesmente
a hospitalidade para os que chegam, atitudes estas que
decorrem dos usos dissimulados e abusivos do conceito
e da pratica, justificando-os inclusive. Ha assim paises que,
sem mais, recusam esses refugiados e outros que, rece-
bendo-os, o fazem na perspetiva de suportarem somente
a sua passagem, enclausurando-os, entretanto —em nome
do humanitarismo — em campos de excegao, chamados
de acolhimento. Guillaume Le Blanc e Fabienne Brugere
(2017: 13-15) fazem eco destas contradigdes e violéncias,

escrevendo:

“Deixando de acolher, afastamos mundos que contudo
nio deixam de estar af, fabricamos a invisibilidade e
acreditamos podermos desembaracarmo-nos assim de

vidas humanas que batem 2 nossa porta.

‘Segundo Elfriede Jelinek, desembaragamo-nos destes
seres humanos. Alguém tem uma objegio para colocar?
Nio. Vamos levantar muros por todo o lado e tudo fica
resolvido. Quando nao vemos alguém, nio hd ninguém’.
Fazer com que nio haja mais ninguém onde hd alguém
¢ o contrdrio da hospitalidade, é a inospitalidade. Ora,
a inospitalidade torna-se hostilidade ou mesmo 6dio”.
(...)

“Todos estes lugres da impossivel migracao so locais

onde aparece ao vivo o reverso das nossas sociedades,
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mas sao também lugares onde nascem pensamentos e

préticas que definem uma humanidade comum”.

Perante esta negagéo objetiva de um real acolhimento,
desenham-se por vezes movimentos de individuos ou de
comunidades locais que rebatem no terreno as justifica-
¢oes politicas estribadas nos lugares-comuns dos inte-
resses nacionais que, na pratica, nao reconhecem a con-
cegao antropoldgica e o principio ético de uma humani-
dade comum.

Anocéo de hospitalidade, tdo usada nos programas
turisticos e muito especialmente naqueles que incidem
em destinos insulares, sofre de usos perversos que podem
comprometer o seu sentido e impacto. Importa por isso
empreender uma abordagem abrangente que capte as
suas conotacgdes positivas e negativas, sem prejuizo de
finalmente valorizarmos a sua importancia para a atividade
turistica, desde que esclarecida e situada.

Em Etica de la Hospitalidade, Daniel Innerarity diz-nos
que a categoria da hospitalidade “abrange o empenho de
atuarmos interpretativamente com a rica estranheza da
vida dos outros, da cultura em que vivemos, as vezes
demasiado opaca, até rogar o incompreensivel ou hostil,
mas que esta na origem dessa aprendizagem do novo, do
contacto com o que é diferente e a harmonizagéo do dispar
em que consiste a nossa vida” (Innerarity, 2008: 17). Tra-
ta-se de uma abordagem que claramente realga os desa-
fios das relagdes sociais em que emerge a estranheza do
outro — distante ou préximo —, a oscilar entre o enigma e
arecusa, mas, em ultima instancia, apelando-se a solida-
riedade do diverso enquanto horizonte antropoldgico.
Esboga-se uma problematica que, sendo hermenéutica
pelo empenhamento na busca do sentido da estranheza
que ai aflora, é igualmente ética ao tragar a “harmoniza-
¢ao do dispar” como um principio ou um referencial de
comportamento que abre por esta via necessariamente
sobre as nogdes de solidariedade, a qual, por sua vez,
implica as de solicitude e de acolhimento. Solidariedade
que decorre da referida harmonizagdo do mesmo com o
diferente, solicitude na medida em que implica que cada
um se dirija para o outro prestando-lhe a sua atencgéo e
acolhimento pela ideia de atuarmos pensando na vida

dos outros e nao para além delas. Sempre presente como
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um risco iminente a hostilidade surge como uma possibi-
lidade proporcionada pela estranheza do outro.

Poder-se-a concluir que, sem a moldura ética da soli-
dariedade, a conflitualidade inerente as margens da incom-
preensao tende a degenerar em conflituosidade por sobre-
posicédo da hostilidade relativamente a hospitalidade. A
ética apela entao a interatividade — solicitude para com
o outro e acolhimento do outro — como condi¢ao da soli-
dariedade. O turismo que busca o exético por si mesmo
pode experienciar a diferenga pelo voyeurismo, mas nunca
a compreende porque, em ultima analise, a recusa ao
recusar a reciprocidade pela qual cada um toca os outros,
estando disponivel para ser por eles tocado, nao signifi-
cando isto que aceite ou seja aceitado sem mais. O Codigo
Mundial de Etica para o Turismo salvaguarda estes aspe-
tos logo no seu artigo 1.° onde se pode ler: “As atividades
turisticas devem conduzir-se em harmonia com as espe-
cificidades e tradigbes das regides e paises de acolhi-
mento, e observando as suas leis, usos e costumes; As
comunidades de acolhimento por um lado, e os atores pro-
fissionais locais por outro, devem aprender a conhecer e
respeitar os turistas que os visitam, e informar-se sobre os
seus modos de vida, gostos e expectativas; a educagao
e formagao ministradas aos profissionais contribuem para
um acolhimento hospitaleiro”.

Embora o isolamento de algumas comunidades se va
esbatendo com a globalizagao, a verdade é que a ativi-
dade turistica ainda se confronta com o choque de duas
|6gicas: a societaria e a comunitaria. A primeira, contem-
plando uma multiplicidade de representagdes e de tipos
de lagos sociais, revela-se tao recetiva a coexisténcia
interna de modelos sociais diversificados como avessa a
paradigmas socioculturais alternativos, nomeadamente
os de perfil comunitario tradicional, precisamente por se
organizarem em torno de um so tipo de lagos sociais, nor-
malmente o familiar. O monolitismo organizativo destas
comunidades torna-se assim objeto de curiosidade e, por
vezes, do delineamento de utopias sobre a sua vivéncia
que o marketing turistico assiduamente promove explo-
rando o fascinio pelo mistério daquilo que é estranho e
que simultaneamente aparece com a atragdo pela ale-
gada pureza de um “primitivo” ideolégico em contraste

com um certo cansaco relativamente as agruras ou desen-



cantos do quotidiano. Contudo, quando assim acontece,
a rutura entre dois tipos de solidariedade — a “organica”
e a “mecanica”, para utilizar os conceitos de Durkheim —
traz dificuldades acrescidas a que se crie um verdadeiro
encontro. Os visitantes facilmente receiam a insegurancga
da fragilidade — real ou representada — de coletivos regu-
lados essencialmente por formas de solidariedade pouco
institucionais porque fundamentalmente assentes em lagos
grupais, sobretudo familiares ou de vizinhanga. Ao mesmo
tempo, sédo grandes os riscos de se introduzir danos nos
equilibrios comunitarios, perturbando-se a sua identidade

sem lhes ser proporcionadas reais alternativas.

A HOSPITALIDADE COMO CONCEITO E PRATICA
MULTIDIMENSIONAL

Ora, normalmente, tanto o hospedeiro como o hdspede
aspiram pela hospitalidade na medida em que esta, sendo
um valor, é pressentida e sentida como suscetivel de Ihes
trazer bem-estar, precisamente porque a presencga do
outro contém um potencial de recompensa, ainda que de
formas diversas conforme as expectativas geradas pela
situacao e perfil de cada um. Uma recompensa que pode
situar-se no plano da gratuitidade — pelas relagdes de
afeto — ou/e porque, com ela, advém vantagens econo-
micas, sociais, culturais ou estritamente pessoais enquanto
lazer, aventura, descoberta ou prazer. Estas recompen-
sas sao-no, no fundo, porque somos seres vulneraveis
marcados por necessidades primeiras e segundas — natu-
rais e adquiridas — e, por isso, seres suscetiveis de felici-
dade ou sofrimento.

Sabemos bem que é com base nestas necessidades
que o marketing desenvolve as suas estratégias com vista
a captacao de clientes. Necessidades estas que, em prin-
cipio, evoluirdo para manifestacées de vontade e de pro-
cura de produtos turisticos compativeis. Produtos que
poderéo gerar satisfagao ou insatisfacao na medida em
que correspondam — ou excedam até! — as expectativas
criadas. Dever-se-a reforgar assim uma interatividade
reciprocamente vantajosa entre o turista e as empresas
e outras entidades que nao s6 promovem como lhes pro-

porcionam o acesso aos referidos produtos e servigos.

A hospitalidade como principio ético e pratica social

Ora, para nos, é precisamente na qualificagdo desta inte-
ratividade que reside a hospitalidade.

A hospitalidade tem, deste modo, a ver com os atos
de dar e receber que estardo idealmente pressupostos na
interatividade promovida pelo marketing turistico. Uma
interatividade que, na sua dimensao coletiva, se devera
traduzir pela aceitagao reciproca de uma certa civilidade
dos comportamentos suscetivel de reunir visitantes e visi-
tados. A quebra deste status quo, a ocorrer, fratura a har-
monia dessas relagdes, emergindo entdo, potencialmente,
situacoes de alheamento e até de hostilidade.

E que, no caso do turismo, a hospitalidade, para além
da sua dimenséo social e ética, torna-se uma componente
econdmica e social decisiva pois remete para a satisfa-
¢ao do turista no que respeita ao servigo adquirido e para
as comunidades de destino, que sao igualmente as comu-
nidades de acolhimento, as quais aspiram a retirar van-
tagens no que respeita ao incremento do seu bem-estar.
Todavia, sabemos também, tais vantagens, sobretudo em
sociedades com estruturas democraticas mais frageis,
tendem a ser desviadas para empresas estrangeiras
nomeadamente dos paises emissores de turistas, para
estruturas centrais dos estados que escapam ao controlo
das populagdes ou para grupos de interesses locais.

O efeito da distancia entre a residéncia e o destino, ao
poder reforcar sentimentos de inseguranca, faz aumentar
aimportancia da questéo da hospitalidade, sendo um facto
também que o contraste ou, pelo contrario, a semelhanca
entre as condi¢gdes que sao proporcionadas — e aquelas
que se deixaram — pode, respetivamente, conforme os
casos, agudizar ou pelo menos fazer diminuir, senao neu-
tralizar, tais sentimentos. Por isso, muito especialmente
o turismo para a terceira idade estd normalmente atento
a esta condicionante, chegando mesmo a explorar em
seu proveito a atenuacao do diferente, tornando essa ate-
nuacéo um fator positivo. Se é flagrante a tendéncia para
que os fluxos turisticos ocorram no sentido inverso dos
grandes movimentos migratorios, ou seja, se em larga
medida os turistas se cruzam com os migrantes — os pri-
meiros em busca de prazer, os segundos a procura de
satisfazer as suas necessidades basicas —, é verdade
igualmente que a hospitalidade, com cambiantes diferen-

tes, é esperada por todos. Componente decisiva desta
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hospitalidade é invariavelmente a da seguranga, exigida
pelos primeiros, simplesmente esperada pelos segundos,
imposta por uns com a forga da supremacia econoémica,
prometida aos outros, mas muitas vezes ndo assegurada
dada a fragilidade dos segundos.

Estamos a assumir que, muito especialmente no caso
do turismo, o marketing ndo se pode reduzir a estritos impe-
rativos econdmicos, mas que, inclusive para se atingir obje-
tivos deste cariz, importa mobilizar igualmente a dimenséo
humana dos valores éticos necessariamente presente na
hospitalidade, a qual ndo pode nunca ser reduzida a estrita
dimensao do acolhimento hoteleiro, como frequentemente
o fazem diversos autores anglo-saxénicos, do que é exem-
plo o manual Marketing for Hospitality and Tourism de auto-
ria de Philip Kotler et al. (2017: 30, 31) que nao hesita
mesmo em distinguir, no &mbito do turismo, a nogao de
hospitalidade da nogéo de viagem — “The two main indus-
tries that comprise the activities we call tourism are the
hospitality and travel industries” — para, logo de seguida,
explicitar a visdo economicista da interatividade em causa:
“Marketing is the process by which companies create value
for customers and build strong customer relationships in

order to capture value from the customer in return”.

INTERCULTURALIDADE E INTERATIVIDADE NO
TURISMO

Desde logo a propésito da relagéo entre turistas e
populacdes hospedeiras, a qual s6 passara de um mero
patamar multicultural para uma plataforma autenticamente
intercultural se superar os constrangimentos, diremos nés
neocolonialistas, se ascender a uma vivéncia pés-moderna
em que os turistas interiorizem uma postura n&do sé de
questionamento do sentido das culturas dos povos que
visitam, como igualmente deixem interpelar a sua prépria
identidade, aceitando e valorizando que a alteridade pode
e deve ser constitutiva do que é proprio. Como escreveu
Islam (1996: vii), a viagem € uma “implementacéo perfor-
mativa de se tornar-outro”, pois quem viaja tem a oportu-
nidade de apreender mais-valias que eram exteriores ao
seu quadro de referenciais no processo de construgao ou

de reconstrugéo do seu self.
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A este proposito reproduzimos aqui a conclusao do
artigo de Ankor e Wearing (2016: 188) anteriormente ja
citado, o qual sintetiza com clareza e exaustividade o
papel da interatividade na relagéo entre visitante, visitado
e a respetiva envolvéncia que constitui a pedra de toque
da interculturalidade em turismo — e com esta a possibi-
lidade de uma real hospitalidade — assumida na sua plena
horizontalidade e, portanto, na recusa de um qualquer

tipo de enculturacéo, seja qual for o sentido desta:

“In many tourism practices, the other does not exist
except in relation to a discourse dictated by a domi-
nant Western culture of dualistic opposition. We began
our examination with the concept of the disengaged
gaze of the flineur, which supported discourses of
observational neutrality. However, the concept of the
choraster challenges the validity of a dichotomous
stance of the self~Other relationship through estab-
lishing the role of context and the indivisibility of gaze,
embodiment and emplacement. The tourist space
inheres interactions between tourist, the host’s culture
and values and the destabilizing of preconceived under-
standing. The gaze is confounded by the alterity of the
other and it is necessary to understand that gaze is
much more than a tool of observation but is funda-
mental to concepts of being and existence. If travel-
ling is an activity that enables the individual negotia-
tion of identity and subjectivity through a non-reduc-
tive relation with the other, then the return of the gaze
isan invitation for simultaneous generosity. In acknowl-
edging the host’s separateness, the tourist takes the host
gaze into their own, in a response of opening to dif-
ference. We offer this conception to a subject-centred
understanding of tourism that allows for the host’s role

in tourist cultures”.

Mas, para efeito de um enquadramento exigente da
problematica ético-antropoldgica subjacente ao questio-
namento do fendmeno da interculturalidade no ambito do
turismo, parece-nos util a mobilizagdo da meticulosa ana-
lise que Paul Ricoeur faz em Soi-méme comme un Autre,
designadamente quando este fildsofo privilegia as inter-

vengoes histéricas de Locke e de Kant.



Locke, recordemo-lo, distingue a identidade do homem
como pessoa da do homem como mero ser vivo, nomea-
damente pela capacidade daquela em refletir. A este pro-
posito, escreveu Ricoeur: “basta considerar a memoria
como expansao retrospetiva da reflexéo” para se verificar,
radicalizando o préprio Locke, que “a viragem da memo-
ria e da reflexdo marcava de facto uma mudanga em que
a ipseidade se substituia silenciosamente a mesmidade”
(op. cit.: 151). Kant, por sua vez, ainda segundo a inter-
pretacao de Ricoeur, introduz, com o segundo imperativo
categorico, uma tensao entre dois termos: o de “humani-
dade” e o de “pessoa”, entendida esta como um fim em
si e aquela enquanto expressao de uma universalidade
abstracta, apesar de tudo credora de uma linha de con-
tinuidade em relagao ao “principio de autonomia”. Escla-
rece, entdo, Paul Ricoeur: “(a ideia de humanidade) apre-
senta a mesma estrutura dialdgica que a solicitude, mas
elimina desta toda a alteridade radical, limitando-se a vin-
cular o principio da autonomia da unidade, que néo con-
sidera as pessoas em si, a pluralidade” (idem: 261). Por
outras palavras, com Kant inaugurar-se-a uma tensao,
plena de consequéncias, entre a ideia de uma autonomia
tributaria da pluralidade introduzida pela nogéo de pessoa
e 0 esmagamento da alteridade pela ideia de humanidade
implicita, por exemplo, na concepgéao de “natureza racional”.

Neste contexto critico, a nossa proposta vai no sentido
de, explorando as achegas de Ricoeur, afirmarmos a inter-
culturalidade enquanto expressao e condigao da pessoa
humana e da sua identidade, o que significa retirar a esta
nogao as conotagdes culturalistas que, ao esvaziarem as
condigdes do exercicio primeiro da reciprocidade inter-
pessoal, ameagam a autenticidade do seu estatuto antro-
poldgico. Ainterculturalidade sera, pois, focalizada como
emergindo — no espago e no tempo —da proépria alteridade
originaria da identidade de si, o que lhe confere inaliena-
veis competéncias dialégicas e bloqueia o universalismo
decorrente de uma humanidade abstrata que, revelando-
-se ser ditado por uma hegemonia etnocéntrica de sentido,
tendencialmente ameacara o fundamento daquelas.

Raul Fornet-Betancourt (2011), na esteira da herme-
néutica de si de Paul Ricoeur, a qual defende que o mais
curto caminho de si para si mesmo € o outro, propde-nos

uma superagao do universalismo da globalizagao através

A hospitalidade como principio ético e pratica social

do qual o mundo ocidental, segundo ele, impde uma uni-
formizacao cultural a partir dos modelos que veicula. Em
contraposicao, alvitra uma universalidade concreta e
plural capaz de, inspirada numa filosofia da libertagéao,
contemplar e promover até as diferencas entre as diver-
sas identidades culturais através de processos dinamicos
de transculturalizagdo assentes numa valorizagao das
dimensdes relacionais das culturas e ndo em pressupos-
tos etnocéntricos de superioridade de uma dada cultura
sobre as outras. Nao se tratara sequer, por esta via, da
construgao de uma cultura comum, mas antes da trans-
formacgao das varias culturas pelo aprofundamento do dia-
logo e da interagao entre si e o desenvolvimento da auto-
critica por parte de cada uma delas com vista a criagdo de
um “espaco de vida comum”.

Para melhor se compreender a posigao deste autor e
o seu alcance no que se refere a um efetivo encontro com
0s outros povos, baseado na hospitalidade e ndo na domi-
nacao e através do qual se possa construir um “novo hori-
zonte de compreensdo”, vale a pena retermos a seguinte

passagem da obra que aqui seguimos:

“Seria questdo de elaborar uma forma de racionalidade
que ultrapasse os limites atuais da nossa teoria do enten-
dimento e nos permita abordar o mundo e a histéria do

ponto de vista da periferia ou da exterioridade do outro.

Tratar-se-ia em seguida de nio fazer da nossa prépria
maneira de pensar o critério do encontro com o outro.
Por outras palavras, ndo erigir as nossas categorias ted-
ricas como o horizonte exclusivo a partir do qual “abor-
damos” o outro, o compreendemos e o definimos. Esta
maneira de “compreender” assimila e incorpora o outro
por redugdo, mas nio se desenvolve como um processo
de conhecimento que reconhega no outro uma origem
de sentido igualmente digna e original. Por esta razao,
conviria nao o abordar a partir da nossa maneira de
pensar, mas antes do contexto histérico do encontro
com ele, do momento em que a sua presenca ¢ teste-
munhada de diferentes maneiras — resisténcia, memo-
ria, etc. —, e a partir do “reverso da histéria”, da forca
alternativa da sua visao. O encontro com o outro é assim
uma interpelagdo a partir da qual a nossa maneira de

pensar deveria ser revista.
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(...) Apesar da sua histéria de opressdo, o outro incarna
sempre um discurso original que abala as nossas certe-
zas e convicgdes. Mais ainda, enquanto interpelacio, da
sentido ao discurso alternativo e confronta-nos assim com

os limites do nosso préprio ponto de vista” (p. cit.: 48).

Resulta daqui que, desde o sentido da hospitalidade
ao da procura de autenticidade por parte do turista, desig-
nadamente em destinos insulares tidos como exadticos,
assumem um novo enquadramento que importa confron-
tar com os pressupostos expressos e implicitos da oferta,
da procura e do marketing que, no seu conjunto, o inspi-
ram e subjazem as suas opgoes. A interculturalidade
podera ser assim olhada como exercendo — ou devendo
exercer — uma funcgao interativa consubstancial ao pro-
prio processo de construgao reciproca de identidades
pessoais e coletivas transculturais — processos, portanto,
de transculturalizagao — e ndo ser reduzida ao exercicio
de uma mera tolerancia (negativa) para com os outros.
No caso do turismo, este simplismo redunda em atitudes
opressoras sobre as comunidades de acolhimento em
funcdo de uma suposta neutralidade ou universalidade
antropoldgica das culturas e referenciais sociais das socie-
dades de origem dos turistas, referenciais estes que
tendem ainda a ser exacerbados e até forjados em prol
da imposicao de interesses proprios.

Tratando-se do turismo insular, sem nunca podermos
generalizar sem mais, é patente a tendéncia nos mate-
riais publicitarios para se valorizar precisamente as dife-
rencas entre as culturas como um fator de valorizagéo da
oferta. Esta atitude é entao envolta em posicionamentos
mais ou menos implicitos de admiragao e, portanto, de res-
peito pelos habitos e valores das comunidades a visitar,
valorizadas com frequéncia desde logo pela simpatia do
acolhimento que proporcionam. Acontece que assim se
tende a postular clichés como a brandura de costumes e
a pureza das mentalidades que, ocultando as contradigdes
e problemas realmente existentes, permitem a formagao
ou consolidacédo de esteredtipos que redundam numa
desfocagem das representagdes que se constroem em
torno dos povos visados.

E neste quadro artificial que se jogam as distancias

culturais existentes e, a partir daqui, o reforgo ou esvazia-
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mento das competéncias interculturais, entendidas estas
como estruturantes da capacidade de interagdo com cul-
turas diferentes no que concerne ao que delas se pensa
e ao modo de agir (cf. Friedman & Antal, 2005/ Redmond,
2000), competéncia esta que se organiza segundo seis
competéncias especificas: a linguistica, a de adaptacéo,
a de descentragao social, a de comunicagéo efetiva, a de
integracéo social e o conhecimento da cultura de acolhi-
mento. Em principio, o turista sera assim capaz de supe-
rar os constrangimentos inerentes a sua proépria cultura.
Interessante é também reter, a este propdsito, os seis esta-
dios com que Bennett (1986) caraterizou a evolugao cor-
rente de uma pessoa quando se confronta com uma cul-
tura diferente, os quais véo desde a negagao da diferencga
a integracédo, passando pela atitude de defesa, a minimi-
zacgao, a aceitagao e a adaptagao, sendo que a inexistén-
cia ou limitagdo no que respeita a interagdo com uma cul-
tura terceira ndo permite que se ultrapassem os estadios
da negacgao ou da defesa (cf. Sharma et al., 2009). Pelo
contrario, a abertura e solicitude para com outras culturas
acompanha o conhecimento das mesmas, traduzindo-se
numa aproximacgao intercultural importante a que Hartman
et al. (2009) apelidaram de cultural cushion.

Vemos, desta maneira, que se o turismo constitui uma
oportunidade excelente de encontro intercultural, ndo &
contudo evidente que tal ocorra de facto, exigindo-se com
clara acuidade a formagéao civica do turista, principal-
mente aquando da sua visita a comunidades como as das
pequenas ilhas por estas estarem persistentemente
envoltas em cenarios de exotismo e até de um certo pri-
mitivismo... Entao, o projeto de viagem eivado de curio-
sidade e predisposto até a uma partilha de vida alterna-
tiva, na exata medida em que esta enraizado em ilusorios
estereodtipos decorrentes de um inconsciente complexo
de superioridade, podera facilmente redundar em com-
portamentos que violentem de facto a realidade profunda
e intima das populacdes residentes. Estas, por um simé-
trico complexo de inferioridade marcado pela dependén-
cia econdmica e social, estarao com alguma frequéncia
disponiveis para manifestacdes praticas de uma hospita-
lidade que aparenta corresponder adequadamente ao
que os turistas lhes oferecem, podendo redundar mesmo

em subserviéncia.



A passagem da hospitalidade a hostilidade surge
também quando a comunidade de acolhimento, mais do
que cada um dos seus membros isolados, se apercebe
da arrogancia contida nas atitudes dos turistas, o mesmo
ocorrendo quando o desconhecimento e a auséncia de
recetividade relativamente aos usos dos hospedeiros, leva
os turistas a interpretar inclusive as eventuais falhas destes
por auséncia de profissionalismo como afrontamentos e
provocacgoes. Os conflitos emergem entdo pelo aprofun-
damento negativo da distancia cultural e consequente agra-
vamento do fosso entre visitantes e visitados (cf. Ellemers
& Barreto, 2001).

A hospitalidade como principio ético e pratica social
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